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AUDIENCIA PROVINCIAL DE SEVILLA.
SECCION SEPTIMA.

Rollo de Apelacion n°® 9863/2012.

Juzgado de lo Penal n° 14 de Sevilla.

Magistrados:

Javier Gonzdlez Ferndndez, ponente.

ollo n° 9843/2012 (R.C.A.).

SENTENCIA N° 104/2013.

Procedimiento Abreviado n° 352/2011.

Fsperanza Jiménez Mantecén.

Fnrique Garcia Lépez-Corchado.
En Sevilla, a 18 de marzo de 2013.

Este Tribunal ha visto en apelacién la causa referenciada, en la que han
ido partes la entidad *Asociacién Provincial de Empresas Instaladoras de Sevilla
E.P.Y.M.E.)", acusadora particular, como apelante, y el Ministerio Fiscal y D. J
N B ., acusado, como apelados, ha deliberado y ha resuelto como Jx

continuacion se expone.

ANTECEDENTES PROCESALES.

v

Primero.- La lima. Sra. Magistrada-Juez de lo Penal dicté el dia 11 de julio deg

P012 sentencia, cuyo Fallo dice lo siguiente:

“Debo absolver y absuelvo a Ji B, C del delito de
falsedad documental por el que formula acusacién el Ministerio Fiscal

y la acusacién particular, declarando de oficio las costas procesales.”.
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lepresentacion de la entidad "Asociacién Provincial de Empresas Instaladorap

¢le Sevilla (E.P.Y.M.E.)", acusadora particular. Trasladada copia de los escritos de

ollo n° 9863/2012 (R.C.A.).

La sentencia contenia la siguiente declaracion de Hechos Probados:

“fl acusado, 4 - C B, mayor de edad y sin antecedentes
penales, el dia 2 de junio de 2006, emitié un certificado de verificacion,
no habiendo ejecutado la instalacién previamente, de la instalacion
eléctrica de la caseta de feria sita en la calle Seguiriya nimero 11 de
Alcald de Guadaira, certificacién realizada en el impreso oficial y que
envié telemdticamente a la Consejeria de Ciencia e Innovacion de la
Junta de Andalucia para su constancia. El acusado es instalador
eléctrico autorizado.

Dias antes, ofro instalador eléctrico autorizado, R ' &
G . habia procedido a la ejecucién de dicha instalacion
emitiendo el correspondiente boletin que también fue enviado a la

Consejeria de Innovacién y Ciencia de la Junta de Andalucia.”.

Segundo.- Contra la sentencia se interpuso recurso de apelacion tanto por la

ecurso a las ofras partes personadas, el Ministerio Fiscal y la representacion de

D. Ji C B ', acusado, formularon alegaciones impugnando el recursol

v

Posteriormente, al remitirse los autos a este tribunal, se incod Rollo el dia 21 dg
hoviembre de 2012. Se senald vista que se celebrd el dia 11 del mes en curso,
con asistencia de la acusacién particular recurrente, que pidié la estimacion de
U recurso, en tanto el Ministerio Fiscal y la defensa del acusado pidieron sy
Hesestimacion. No comparecié el acusado sr. C 1, quien tenia conocimiento

el senalamiento de vista.

HECHOS PROBADOS.
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No se aceptan los declarados con tal caracter en la sentencia impugnada}

Que se sustituyen por los siguientes:

Primero.- El dia 29 de mayo del afio 2006 el instalador autorizado D. R

3 G " ejecutd la instalacién eléctrica de la caseta de feria d
ANcald de Guadaira sita en la calle Seguiriya nimero 11. Tras ello emitio €
torrespondiente certificado (boletin) de instalaciéon eléctrica de baja tension
temporal para local abierto, hasta el 11 de junio de dicho afo) en modeld

oficial, que fue presentado telemdticamente ese mismo dia en la Consejeria dg

Itnovccién y Ciencia de la Junta de Andalucia quedando registrada Iy
ihstalacién con el nimero A-000156-06 y dandose al expediente de baja tension

por la administracién competente el nimero TE2006410042116.

Ello sirvid para contratar del suministro de electricidad con la compahiaq
tEndesa" presentandose el dia 1 de junio siguiente solicitud ante esa empresd

que se acompaid de ese boletin nimero 156 debidamente sellado.

Segundo.- El dia 2 de junio del mismo ano D. J 'C B , instalador
¢léctrico autorizado, con D.N.I. nUmero , cuyas demds circunstanciag

personales ya se han resefiado, emitié un certificado de instalacion eléctrica de
Ibaja tensidén (temporal para local abierto, con vigencia del 1 al 15 de junio de
ése ano) referido a la misma caseta como si fuera él quien la hubiera realizado
flue presenté telematicamente en la misma Consejeria, quedando registrada la
ihstalacion con el nimero A-000784-06 y dandose al expediente de baja tension
¢l nUmero TE2006410044298.

El certificado se presentd acompafiado de una Memoria Técnica de Diseng

de la que se decia que habia sido por él elaborada.

FUNDAMENTOS JURIDICOS.

Pagina 3 de 12




. Audlencia Provincial de Sevilla.
aeccién Séptima.
ollo n° 9863/2012 (R.C.A.).

Primero.- El recurso de apelacién interpuesto por la acusacién particular -la
éntidad “Asociacién Provincial de Empresas Instaladoras de Sevilla (E.P.Y.M.E.)"}
pretende de nuevo la condena del acusado, D. J C B . como autorde
Un delito de delito de falsedad del articulo 399.1 del Cédigo Penal.

La juzgadora de la primera instancia absolvié al acusado apeladg
¢firmando que “existen dudas respecto de la concurrencia de los requisito$

éxigidos para la comisién del tipo delictivo por el que es acusado”.

El Ministerio PGblico, que sostuvo la misma acusacion en la primera instancia

ip’rereso en la segunda la desestimacién del recurso.

Se plantea, en definitiva, con el recurso el sempiterno motivo de error en Iq

yaloracién de las pruebas.

Segundo.- Nos hallamos, pues, ante la situacién procesal delimitada por und
peticion de revocacién de una sentencia absolutoria dictada en la primera

instancia.

\14

Las limitaciones que a las facultades de pleno enjuiciamiento del tribunal de
@pelacién en el “novum iudicium” que la segunda instancia supone ha
introducido la mas reciente jurisprudencia del Tribunal Constitucional (STC nom|

I

201/2012, de 12 de noviembre) siguiendo la del Tribunal Europeo de Derecho

\"£4

Humanos, entendemos que quedan superadas por cuanto esta sentencia va

bbasarse esencialmente en prueba documental, la que, como proclama Ig

-

dentencia del Pleno de Tribunal Constitucional de 31 de enero de 2013 (n
$2/2013), el andlisis de los datos obtenidos "“a partir de prueba documental ... ng
precisa de inmediacién” (quinto pdmafo del Fundamento cuarto). A mayoy

dbundamiento, se ha celebrado audiencia o vista a la que fue citado €
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Pues bien, es el caso que este fribunal de alzada discrepa de la valoracion
probatoria efectuada por la juzgadora de la instancia cuando concluyg

dbsolviendo con la afirmacién mas amriba destacada:

1) la realidad de la instalacion eléctrica y su verificacion como una unidad dg
dicto del propio instalador es una consecuencia de las propias previsiones de Id

flegulacién legal en la material, en concreto los articulos 15.1 y 18.1 del

eglamento Electrotécnico para Baja tensién aprobado por Real Decretg

42/2002, de 2 de agosto, al regular, respectivamente, las acometidas y Iq

\-£4

jecucién y puesta en servicio de las instalaciones (ver también las instruccione

écnicas complementarias ITC-BT-04 e ITC-BT-05).

Cosas distintas son el mantenimiento y las inspecciones de las instalaciones, g

<

los que con tal denominacién (no la de verificacion) se refiere expresaments

gse texto legal en sus articulos 20 y 21.

Cuando el Reglamento Electrotécnico para Baja tensibn alude a lg
ihtervencion de un instalador para “verificacién” es siempre en aquel otrg
dentido. Buena muesira de ello es la Instruccién Técnica ITC-BT-05, de ftitulg
@specifico “Verificaciones e Inspecciones”. Asi alude a las verificaciones coma
ihtervenciones “previas a la puesta en servicio”, y a las inspecciones como las
practicadas “a lo largo de la vida de dichas instalaciones” (las instalaciones
gléctricas en baja tensidn de especial relevancia, a realizar por “un Organismao

¢ge Control”).

De esta manera, anticipamos que careceria de sentido de ung

[

verificacién” de algo ya instalado.
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gstampd su firma y sello, trasladando luego a la administracién autondmica

competente el certificado con nimero de registro, motivando la incoacion de
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2) pero es que basta la lectura del boletin oficial rellenado por el acusadg
bara comprobar que el mismo en modo alguno se refiere a lo que la defensa
insiste en presentar como una revision autébnoma, ajena a una instalacién

§imultdneamente ejecutada.

Se trata de un modelo -oficial, no se olvide; que se puede descargar “on

:]ne" en formato pdf rellenable- de “certificado de instalacién eléctrica de baja

14

ensidn”, cuyas alusiones a la verificacion estdn claramente referidas al autor de

la instalacién, esto es, al aseguramiento de que el propio instalador verifica

comprueba- lo que ha instalado.

Asi se expresa claramente en el recuadro final del modelo a firmar por €

<

ihstalador, destinado expresamente lo que es su expresa declaracion de Ig

realizado:

“El titular del certificado de cualificacién individual perteneciente a
la empresa habilitada como instalador autorizado arriba indicado,
Certifica haber ejecutado vy verificado la instalacién de acuerdo con
el vigente Reglaomento Electrotécnico para Baja Tension e
Instrucciones Técnicas aprobado mediante el Real Decreto 842/2002,
asi como las normas particulares de la empresa distribuidora
oficialmente aprobadas y con la Documentacién Técnica de la

instalacion.”.

Como no podia ser de otra forma, ese recuadro se cierra la indicacién, entrg
paréntesis, de que tras el lugar y fecha, debe constar la “Firma del titular del CCl

/ sello del Instalador Autorizado”, como fue el caso, en el que el acusadg

Un expediente de baja tensidn.
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Por definicién, el “Certificado de Instalacién Eléctrica” de baja tension es un

documento oficial emitido por un instalador eléctrico autorizado, que cerifica
fue la instalacién cumple los requisitos necesarios para el suminisiro eléctricol
flejando las principales caracteristicas de la instalacién -como potencid
ihstalada y madxima admisible-, ademds de garantizar la calidad de la

instalacion.

<

Este modelo oficial ha de rellenarse por el frmante a excepcién del nimerg

tle expediente, que lo atribuye o asigna la administracion competente una ver

¢s presentado al mismo con la demds documentacion pertinente (entre ella id
Memoria Técnica de Disefio), o que es exigencia para obtener copias para a sy
Yez presentar a la compadia eléctica como condicion necesaria pard

contratar el suministro (ITC-BT-04).

En el presente caso el sr. C presenté igualmente la Memoria Técnica de
Disefio de la instalacién, lo que mal se compadece con su alegacion de queg

4olo revisaba una instalaciéon hecha por ofro.

3) en todo caso, fratdndose como se trata la de autos de una instalacién
emporal para caseta de feria de apenas dos semanas de vigencia, carece de
oda justificacion razonable hablar de una verificaciéon, mds si cabe cuando I

realidad documental nos muestra otra cosa, como acabamos de ver.

No es razonablemente admisible la version de que apenas realizada Ig
ihstalacién eléctrica de la caseta y ya contfratado el suministro, se realice una
mueva “verificacién” independiente, aparte de la ya hecha por el propio

instalador cinco dias antes.

Seria algo del todo innecesario. La misma sentencia reconoce lo siguientet
§

Que no puedan existir dos cerfificaciones sobre la misma instalacion en tan

‘boco tiempo entre una y ofra, es evidente, ahora bien, no se ha logradg
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hcreditar con la contundencia que exige el dictado de una sentencid
tondenatoria, que el acusado no acudiera realmente a la caseta a verifica
Una instalaciéon ejecutada poco dias antes por otro y que fal servicio fuerd

Jolicitado por una persona que le aboné el importe.”.

Sin embargo, frente a lo que sostiene la sentencia, entendemos que ante la

<

fotundidad de los argumentos mds arriba expuestos y ante la negacion en juicid
dle quien é! dice que le acompafiaba, el gerente de la entidad apelante,

tomespondia al acusado demostrar que fue a la caseta.

Al igual que le comespondia demostrar esa suerte de induccién ¢

provocacion al delito que se viene a sugerir sin alegarse expresamente. El misma

estigo negé también haber sido quien hizo al acusado el encargo, y que

A4

pareciera su nimero de documento nacional de identidad en el certificadd
Iso como “fitular de la instalacién” no es dato suficiente para esﬁmO{
plenamente probada la afirmacion del sr. C: . En efecto, desde la perspectiva
de la tesis del acusado no es razonable que quien quiera inducir simulando ofra
identidad (la de un tal Manuel Garcia Rubio) de, sin embargo, su D.N.I real. A
mayor abundamiento cabe decir, que aun admitiéndose a los solos efectop
dialécticos la afirmacion del apelado, ese encargo nunca tendria suficiente
Jolidez como para provocar a realizar una actividad delictiva en quien ng
éstuviera ya predispuesto a cometer ese tipo de falsedad admitiendo esa clase
¢le encargos (sentencia de la Sala 2° del Tribunal Supremo de 21-4-2009 np
353/2009).

En todo caso, como destacéd en la vista el abogado de la apelante (que STi

bien no considerd relevante haber ido o no a la caseta, no admitié la realidad

dle tal hecho) lo relevante, es la emisidn de un certificado oficial de instalacion
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flequisitos tanto objetivos como subjetivos para aplicar el citado articulo,
¢onsiderando al apelado, D. J C. B ., autor de ese delito del articuld
$99.1 del Codigo Penal. Aungue mas técnicamente cabria hablar de falsedad
&n documento oficial (aunque ideoldgica -en referencia al arficulo 390.1.2°- mdas
falsedad de documento oficial que de cerfificado: sentencia del Tribundl
Jupremo de 7-5-2010, n° 417/2010), exigencias del principio acusatorio nos o)

impide ya que la acusacién apelante (ftambién el Fiscal en la primera instancia

.. Audiencia Provincial de Sevilla.
e %ecclén Séptima.

ollo n° 9863/2012 (R.C.A.).

4) asf, pues, con su conducta fue patente la finalidad del acusado deg
éspuriamente amparar la autorizacion administrativa para el enganche d#l

Juministro eléctrico a sabiendas de que él no habia realizado la instalacion de

v

Inamas, tratdndose de un documento oficial falso en su contenido {lo que s¢
tertificaba) apto para alterar el tréfico juridico por su potencialidad pard
amparar lo ilegal. Llegdé al punto de ser registrada telemdticamente ante Iq

Junta de Andalucia, con lo que fue puesto en circulacién el falso certificado.

<

Otra cosa es que no causara perjuicio, habida cuenta de que el certificadd
disi emitido tenia aptitud de producir efectos en el trafico juridico (de hecho,
feiteramos que pudo ser presentando telemdticamente) y, como proclama lq
jurisprudencia, dada la naturaleza de la falsedad documental de delito de
peligro de la falsedad documental “la accidn tipica no requiere undg

determinada utilizacién del documento falsificado, sino que aquélia se consuma

¢on la confeccién falsaria del documento, sin necesidad de que éste enire en €
¢ircuito del trafico juridico, sea éste administrativo, civil, mercantil o de cualquie
dtro cardcter” (sentencia del Tribunal Supremo de 5-11-2009, n° 1082/2009, co
¢itas de las sentencias de 18-10-1994 y 25-5- 2001). Por ello, es irelevante qu
éxistiera ofro cerificado emitido legalmente sobre una instalacion red

e¢fectuada en la caseta pocos dias antes.

Tercero.- Asi las cosas, consideramos que se cumplen sobradamente lop

<

hvocaron dicha norma.
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Dadas las circunstancias del hecho y del acusado, se estima razonable

it\poner la pena de multa de cuatro meses frente a los seis meses pedidos pof
s acusaciones-, con una cuota de la cuantia pedida, é euros diarios, que s¢
tonsidera ajustada y proporcionada. En efecto, podemos recordar que a la
hora de interpretar el articulo 50.5 del Cédigo Penal la jurisprudencia de la Sald

S

2 del Tribunal Supremo refleja un consolidado criterio conforme al cual -parg
Una cuota de 6 euros e, incluso, de 18 euros- la fijacion de unas cuantias que ¢

mo superan siquiera las del salario minimo o, en todo caso, llevan a una sancionj,

v

én el ambito penal, incluso inferior a la que pudiera considerarse equivalentg
impuesta por la Administraciéon en el ejercicio de su funciéon sancionadora, ng
flequieren mayor justificacién para ser consideradas conforme a Derecho,
puesto que una cifra menor habria que considerarla insuficientementeg

leparadora y disuasoria, por lo que la sancién penal no cumplirig

A4

ddecuadamente su funcién de prevencién general positiva. Jurisprudencia qug

A4

disimismo proclama que nivel minimo de la cuota de la pena de multa debe
duedar reservado a supuestos como los de que el acusado viva en situacion de
miseria, indigencia o similar, que obviamente no son el caso, en el que €
dcusado tiene actividad profesional conocida (por todas, sentencia de la Sala
P° del Tribunal Supremo de 19-5-2010, n° 463/2010, y autos de 21-9-2010, n?
519/2010, y de 13-10-2011, n° 1455/2011).

Al mismo tiempo, se impone condenar al acusado al pago de las costas de

la primera instancia, declarando de oficio las de esta alzada.
Cuarto.- Asimismo, procede declarar de oficio el pago de las costas de esta
Jegunda instancia a tenor de los arficulos 239 y concordantes de la Ley de

Enjuiciamiento Criminal.

Teniendo en cuenta lo expuesto, y por la autoridad que nos ha conferidg

I Constitucion,
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diguientes a aquél en que el reo sea requerido de pago en ejecucion deg
dentencia. De no satisfacerse voluntariamente o por via de apremio, quedard
Jujeto a una responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de

bertad por cada dos cuotas diarias no satisfechas.

¢gle esta segunda instancia.

tesolucidén, para su cumplimiento.

Audiencia Provincial de Sevilla.
iecclén Séptima.

ollo n® 9843/2012 (R.C.A.).

FALLAMOS: Estimamos el recurso de apelacién objeto de este Rollg

v

ih’rerpues’fo por la representacién de la entidad “Asociacion Provincial de

Empresas Instaladoras de Sevilla (E.P.Y.M.E.)", acusadora particular.

Revocamos la sentencia dictada con fecha 11 de julio de 2012 por la limat

$ra. Magistrada-Juez de lo Penal, y en su lugar condenamos a D. J: C )
B.  como autor penalmente responsable de un delito de falsedad d
¢ertificado ya definido, sin concurrir circunstancias modificativas, a la pena d
CUATRO MESES DE MULTA, con una cuota diaria de seis euros (6 €), asi como dl

pago de las costas de la primera instancia.

La pena de multa deberd abonarse de una vez dentro de los diez dias

14

Declaramos de oficio el pago de las costas devengadas en la tramitacior,

=

Devuéivanse al Juzgado los autos de la primera, con testimonio de estq

Notifiquese esta sentencia a las partes personadas y al Ministerio Publico, trap

b cual se archivard el presente Rollo sin necesidad de nuevo proveido.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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ollo n° 98463/2012 (R.C.A.).

Publicacién.- Leida y

pUblica por el Magigfac

licad ido la anterior sentencia en audiencid

nte al dia siguiente de su fecha. Doy fé.
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